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Summary. A critical analysis is given of the investigation and examination of 
fatalities for the public prosecution office and for the courts. Rationalistic 
simplifications in legal quarters, changes in legal procedures and bureau- 
cracy have had negative effects on the field of forensic medicine. It is ques- 
tionable whether forensic science today can fulfil the scientific demands with 
regard to a complete and thorough explanation of the cause of death. The 
reduced interest in expert opinions concerning the pattern of injuries that 
can help in the reconstruction of the act or in judging the intention and guilt 
of the perpetrator is a striking and alarming development in criminal justice. 
Medical examinations in the somatic field are no longer used enough in 
forensic cases; with regard to the administration of justice, the role of the 
forensic expert is limited to the postmortem findings and the cause of death. 
On the other hand, there is increased interest in the expert opinion of psy- 
chologists, psychiatrists and specialists in the field of drugs and alcohol. The 
fact that the number of autopsies and histological as well as toxicological 
examinations ordered by the public prosecutor is rather small has serious 
and negative implications for establishing the truth. Such orders are merely 
dependent on the circumstance of death and the situation in which the body 
was found. However, the external circumstances can be misleading or they 
can be manipulated. That is why some crimes are not revealed. 

In the Federal Republic of Germany, if there is no suspicion of external 
violence permission is granted for corpses to be buried without the cause of 
death being clarified by autopsy. However, the fact that the opinions of 
forensic specialists differ regarding this development in the administration of 
justice must also be criticized. There is an increasing tendency for investiga- 
tions to be carried out only if they are ordered by the prosecutor and for 
questions to be answered only if they are asked offically. Even our col- 
leagues are influenced too much by external circumstances and consider an 
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autopsy unnecessary if the cause of death seems to be clear (for instance in 
cases of hanging, drowning or bleeding to death). 

Second autopsies have shown that the thoroughness and the quality of 
the first autopsy often leave much to be desired. It is, for instance, unfor- 
givable if organs are described without being examined. Special interest is 
afforded to the necessity for and significance of histological examinations. 
Unfortunately, specialists in forensic medicine very often neglect these ex- 
aminations themselves, not only because of the influence exercised by the 
authorities regarding money-saving. If the evidence changes in subsequent 
preliminary proceedings, the failure to perform histological examinations 
can lead to gaps in the argumentation, which then cannot be disproved. Fur- 
thermore, changes in the facts found during the preliminary proceedings 
cannot be foreseen. That is why it is one of the principal tasks of the forensic 
pathologist to indicate the necessity for histological examinations at the end 
of his preliminary postmortem report. The questions to be answered are not 
only of special forensic histological character. The examination has to in- 
clude every pathological alteration in the organs that cannot be seen macro- 
scopically. This can be of a major legal importance if natural and unnatural 
lesions of importance for the cause of death are to be sharply contrasted 
against each other. Therefore, no autopsy should be performed without 
histological examination of the parenchymatous organs. 

The second section emphasizes the necessity for care to be taken in 
morphological examinations to clarify cases of death. There are no clear 
directions as to what is expected of medical experts or criminal justice. How- 
ever, it has to be emphasized that a forensic pathologist can be held respon- 
sible for mistakes (leading to false accusations) which he has caused by fail- 
ing to perform necessary morphological examinations. The Care that is re- 
quired is defined legally as the observance of professional ethics, the oppo- 
site being gross negligence. The extent and nature of the careful and thorough 
examination required are dependent on the respective level of medical 
science. Specialized knowledge should be determined and proved by the 
medical experts themselves. Similar demands on the opinions of morpho- 
logical experts have also be made in the English literature. 

The third section deals with proposals on how to increase the number of 
autopsies and histological examinations ordered by the public prosecutor. A 
specialist in forensic medicine should work closely together with the police 
and the prosecutor to decide whether it is necessary to perform an autopsy 
or not. Judicial inquiries should only be completed when the cause of death 
is clear. It is suggested that requirements for morphological examinations 
should be worked out to obtain an expert opinion about the cause of death. 
This should be carried out by a commission of the German Society for Legal 
Medicine. The commission would put forward the basic conditions for a 
quality control. The completeness and the quality of autopsies and histo- 
logical examinations must be based on modern scientific methods (includ- 
ing, for example, immunohistology and in situ hybridization in special 
cases). Obligatory standards must be arrived at that are acceptable both to 
those involved in forensic medicine and in the administration of justice. 
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Zusammenfassung. Vorgelegt wird eine Analyse der Untersuchung und Be- 
gutachtung von Todesf~llen ffir die Staatsanwaltschaft und Gerichte. Veran- 
lassung zur Kritik geben Vergnderungen und rationalistische Vereinfachun- 
gen auf seiten der Justiz. Auffallend ist die geringer gewordene Inanspruch- 
nahme morphologischer Erkenntnism6glichkeiten. Bedenklich ist der viel 
zu geringe Einsatz von gerichtlichen Sektionen. Es wird Stellung genommen 
gegen die Bedeutung der ,,~iufAeren Umstfinde" als Entscheidungsgrundlage 
im Todesermittlungsverfahren, indem die Kenntnis der tatsfichlichen Todes- 
ursache vernachl~issigt wird. - Auf seiten der Rechtsmedizin ist kritisch an- 
zumerken, dag dieser Entwicklung in der Rechtspflege nicht mit fachlicher 
Geschlossenheit begegnet wird. Im wesentlichen wird nur das untersucht, 
was in Auftrag gegeben wurde. Die Erfahrungen an Nachsektionen zeigen, 
dab Vollst~indigkeit und Qualit~it von Autopsien manchmal zu wtinschen rib- 
rig lassen. Hervorgehoben wird die Notwendigkeit histologischer Unter- 
suchungen, die auch ohne Maggabe kostensparender Ermittlungsbeh6rden 
unterlassen werden. Das Fehlen der Histologie kann bei Anderung der Be- 
weislage zu unwiderlegbaren Behauptungen ftihren. Gefordert wird ein 
histologischer Grundstatus ftir jede Sektion. - Besonders besprochen wird 
die notwendige Sorgfalt bei der Anwendung von morphologischen Unter- 
suchungen zur Kl~rung yon Todesf~illen. Es fehlt an verbindlichen Richt- 
linien, deren Einhaltung sowohl von den medizinischen Gutachtern als auch 
vonder  Rechtspflege gefordert werden mug. Rechtsmedizinische Gutachter 
k6nnen haftbar gemacht werden, wenn sie nicht sorgf~iltig sind. Die ,,er- 
forderliche Sorgfalt" wird rechtlich als Einhaltung der ,,berufsspezifischen 
Sorgfalt" definiert. Ihre Nichteinhaltung bedeutet Fahrl~issigkeit. - Zur 
Verbesserung des Zugangs zu gerichtlichen Sektionen wird die Mitwirkung 
forensisch geschulter Arzte bei der Entscheidung tiber Sektion oder Frei- 
gabe der Leichen vorgeschlagen. Empfohlen wird die Erarbeitung von Min- 
destanforderungen an morphologische Untersuchungen zur Begutachtung 
von Todesf~illen. Dazu werden Rahmenbedingungen vorgestellt. Es soll er- 
reicht werden, dag verbindliche Qualit~its-Standards vorliegen, die vonder  
Rechtsmedizin und vonder  Rechtspflege akzeptiert werden. 

Schliisseiw6rter: Rechtspflege, morphologische Untersuchungen - Morpho- 
logische Untersuchungen, erforderliche Sorgfalt - Todesursachenklfirung, 
Kritik an der Rechtsmedizin - Sektionen, Sorgfaltsregeln - Histologische 
Untersuchungen, Qualitfitsstandard 

Auf der 46. Tagung der Deutschen Gesellschaft ffir Rechtsmedizin 1967 in Kiel 
hatten Adebahr und Janssen [1, 2] fiber die forensische Bedeutung autoptischer 
und histologischer Untersuchungen vorgetragen. Dabei wurden die erforder- 
lichen Untersuchungen und Voraussetzungen ftir einen wissenschaftlichen An- 
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spruch an den Beweiswert morphologischer Befunde vorgestellt. - Heute ist 
kritisch zu ffagen, ob wissenschaftlicher Anspruch und forensische Wirklichkeit 
fibereinstimmen. 

1. Kritik an der heutigen Situation 

Den Anlal3 geben Ver~inderungen und rationalistische Vereinfachungen in der 
Rechtspflege, insbesondere Strafverfolgung, mit Rtickwirkung auf die Rechts- 
medizin. Sie fiJhren zur Einschr~nkung von Beweism6gllchkeiten und zu An- 
passungserscheinungen auf der medizinischen Seite. Anla8 geben auch kontro- 
verse Gutachter-Situationen, die das Fehlen tiberregional akzeptierter Stan- 
dards und Grunds~tze ffir Begutachtungen mit morphologischem Inhalt deut- 
lich machen. 

Durch eine Analyse der Verh~ltnisse auf beiden Seiten - Strafverfolgung 
und Rechtsmedizin - soll geprtift werden, wie es heute um die morphologische 
Beweisftihrung im Dienst der Rechtspflege bestellt ist und welche Konsequen- 
zen zu ziehen sind. 

1.1 Auf  seiten der Strafverfolgung 

In der Strafrechtspflege hat sich schon iiul3erlich vieles ver~indert: Bei gericht- 
lichen Sektionen ftir den Staatsanwalt die Anwesenheitspflicht in ein Anwesen- 
heitsrecht, der Fortfall der richterlichen Voruntersuchung, die Erweiterung der 
Beweisverbote, die Vielzahl der Einstellungen von Ermittlungen aufgrund 
strenger Beweisregeln, die Terminierung von Gerichtsverhandlungen, - und 
das Bild im Gerichtssaal, wo der Angeklagte bei seiner Vernehmung nicht mehr 
aufzustehen braucht. 

Im Innenverhiiltnis kam es zwischen Rechtspflege und Medizin zu ambiva- 
lenten Ver~inderungen: Einerseits eine Entwicklung zum naturwissenschaftlich 
abgesicherten Sachbeweis, die dem Sachverst~indigen einen gr6f3er werdenden 
EinfluB auf die tatrichterliche Urteilsbildung bescherte. Andererseits eine in- 
haltlich qualitative Minderung bei der Inanspruchnahme von medizinischen Er- 
kenntnism6glichkeiten w~hrend der Ermittlung und im Prozel3. Es interessier- 
ten oftmals nut noch die Ergebnisse einer Untersuchung, - eine Begrt~ndung 
ihres Stellenwertes ist nicht gefragt. Ohne Mitwirkung an der Angeklagten- 
und Zeugenvernehmung fragen die Prozel3beteiligten den Sachverst~indigen - 
manchmal sogar ohne Sektionsbefund - nut nach der Todesursache. Tatrekon- 
struktionen und Aussagen zur T6tungsabsicht anhand von Verletzungsbefun- 
den werden kaum oder gar nicht verlangt. Damit werden die rechtsmedizini- 
schen Erkenntnis- und Beweism6glichkeiten im somatischen Bereich nicht aus- 
gesch6pft. Nicht selten werden die morphologischen Sachverst~ndigen (forensi- 
sche Pathologen) nut wenige Minuten in Anspruch genommen; Psychologen, 
Psychiater und Alkoholsachverst~ndige dagegen werden ftir die gesamte 
Hauptverhandlung bent~tigt. 

1.1.1 Anordnung gerichtlicher Sektionen. Kritisch ist der Einsatz yon Sektio- 
n e n , -  ftir die Rechtsmedizin der wichtigste Zugang zu morphologischen Be- 
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funderhebungen. In der Bundesrepublik mfissen Sektionen nur dann angeord- 
net werden, wenn ein konkreter Verdacht auf Fremdverschulden festzustellen 
ist und ein eventuell Anzuklagender noch am Leben ist. Dazu gibt es keine Be- 
stimmung, die der Ermittlung bindend vorschreibt, wann sie einen Verdacht 
haben mug. Ungekl~rte und gewaltsame Todesf~lle ohne erkennbaren Anhalt 
ffir Fremdverschulden dfirfen ohne Feststellung der Todesursache zur Beerdi- 
gung freigegeben werden. Es genfigt schon die M6glichkeit oder Vermutung 
eines natfirlichen Todes - oftmals nur vom Hausarzt erfragt - ,  um die Ermitt- 
lungen einstellen zu k6nnen. 

Beurteilungs- und Entscheidungsgrundlage f~r Sektion oder Freigabe der 
Leiche sind die ,,~uBeren Umst~nde", unter denen der Tod eintrat oder der 
Leichnam gefunden wurde. - Die fiugeren Umst~nde k6nnen aber trtigen, - 
sie sind auch manipulierbar! Eine noch so sorgfNtige Todesermittlung ohne 
Feststellung der Todesursache durch Sektion oder objektiv gesicherte Krank- 
heitsbefunde wird der Aufgabe, auch eine schwer erkennbare oder getarnte 
Fremdbeteiligung zu finden, nicht gerecht. Gleiches gilt ftir t6dlich verlaufene 
Verkehrsunf~ille, wo h~iufig auf Sektionen verzichtet wird, weil man die Kausa- 
litfit allein nach den Umstfinden ffir erwiesen hfilt [3]. Dadurch bleiben Krank- 
heiten als Unfallursache und Befunde mit Aussagen zum Unfallhergang unent- 
deckt. Wenn im nachfolgenden Strafverfahren der Tod als Unfallfolge bezwei- 
felt wird und wegen fehlender Sektionsergebnisse nicht mehr zu beweisen ist, 
wird die Anklage manchmal auf fahrl~issige K6rperverletzung herabgestuft, - 
was die Rechtspflege vereinfacht. 

Nach rechtsmedizinischer Auffassung, die sich auf Erfahrungen der foren- 
sischen Praxis und internationale Vergleiche stfitzt, werden in der Bundesrepu- 
blik zu wenig gerichtliche Sektionen angeordnet. - Dagegen wird von beh6rd- 
licher Seite gern das Argument der Kosten angeftihrt. - Dabei weig jeder er- 
fahrene Ermittlungsbeamte, daB es kein zuverl~issigeres zeit- und arbeitsparen- 
des Verfahren zur Kl~irung von Todesfgllen als die Autopsie gibt. In einem ho- 
hen Prozentsatz k6nnen die Ermittlungen nach der Sektion abgeschlossen wer- 
den. In den FNlen, in denen durch die Sektion ein Fremdverschulden gefunden 
oder best~itigt wird, k6nnen die weiteren Ermittlungen sofort auf das Obduk- 
tionsergebnis abgestellt werden [4]. 

1.1.2 Anordnung yon Folgeuntersuchungen. Gemeint sind die Untersuchun- 
gen im Anschluf3 an gerichtliche Sektionen. - Spuren- und toxikologische Un- 
tersuchungen sind in Gefahr, aus ihrem Zusammenhang mit den Autopsie- 
Befunden herausgel/Sst an Untersuchungsstellen augerhalb der Rechtsmedizin 
fibertragen zu werden. Die Beurteilung von Todesffillen wird damit zersplittert 
und erschwert. Weniger geffihrdet erscheinen bislang die histologischen Unter- 
suchungen. Diese werden aber vonder Staatswaltschaft hfiufig aus Kostengrtin- 
den bis zum Vorliegen weiterer Ermittlungen zurtickgestellt oder - weil der 
Fall gekl~irt erscheint - ganz ftir entbehrlich gehalten. 

1.2 Auf  seiten der Rechtsmedizin 

Die Anl~sse zur Kritik im Bereich der Rechtsmedizin erklfiren sich z.T. durch 
Anpassung an die zuvor erw~hnten Ver~nderungen in der Rechtspflege. Man 
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resigniert und tut nur das, was ausdrficklich in Auftrag gegeben wurde. Eine 
Art von ,,Erledigungs-Mentalit~it" breitet sich aus. 

1.2.1 Einflufl der giufieren Umstginde. Diese k6nnen auch auf forensisch ge- 
schulte )krzte einen geradezu magischen Einflug austiben. Die Eindeutigkeit 
von Tatumst~inden, Leichenfundsituationen und Verschlugverh~ltnissen be- 
wirkt z. B. bei scheinbar offensichtlichen Suiziden, dab sogar Fachkollegen eine 
Sektion ft~r t~berflt~ssig halten. Das Erh~ingen ist daffir symptomatisch! - Ein 
vorgetguschter Selbstmord durch Erh~ingen ist aber nur aufzudecken, wenn alle 
Erh~ingungstodesfglle umfassend untersucht werden. Piischel et al. [5] z.B. 
haben 6 Morde durch Erhfingen beschrieben; 4 davon ohne/~ugeren Verdacht 
auf Fremdverschulden wurden allein durch die Autopsie und Histologie ent- 
deckt. Die H/~ufigkeit solcher F~ille betr~igt etwa 1:1900. Diesen zur Aufdek- 
kung erforderlichen Arbeitsaufwand m6gen die zust~indigen Beh6rden fiir un- 
verh~iltnismN3ig halten. - Der Tod durch fremde Hand ist aber ein gravieren- 
des und endgt~ltiges Faktum, das rechtspolitisch nicht nach den Prinzipien der 
Verh~ltnism/~gigkeit behandelt werden kann [6]. 

In anderen Situationen kOnnen die ,,gugeren Umst~inde" einen nichtnatfir- 
lichen Tod vort~iuschen, z.B. beim Tod post partum: Bei einer jungen Frau 
kam es beim L6sen der Plazenta zur Inversio uteri und zu einer schweren Blu- 
tung. Die Patientin verstarb 4 Stunden nach der Entbindung. Die Ermittlungen 
wegen fahrl~issiger T6tung konzentrierten sich auf Fragen der Bluttransfusion. 
In Anbetracht der Umstfinde, die recht eindeutig fiir einen Verblutungstod 
sprachen, wurde auch yon seiten der Rechtsmedizin eine gerichtliche Sektion 
nicht ausdrt~cklich empfohlen. - Eine dennoch durchgeft~hrte wissenschaftliche 
Sektion und Histologie ergab t~berraschenderweise eine massive Fruchtwasser- 
embolie der Lungen mit schwerer h/~morrhagischer Diathese, - ein Befund, 
der auf natt~rliche schicksalhafte Weise den Tod der Frau erkl~irte. Dieser Fall 
ist ein sehr deutliches Beispiel dafter, dab die Durchffihrung morphologischer 
Untersuchungen nicht yon den ,,~iugeren Umst~inden" abh~ingig gemacht wer- 
den daft. 

1.2.2 Sektionen - Vollstiindigkeit und Qualitiit. Durch die StPO ist fiir gericht- 
liche Sektionen die Er6ffnung aller K6rperh6hlen vorgeschrieben; trotzdem 
kommt es noch zu Teilsektionen, weil z.B. nur ein bestimmter Verletzungsbe- 
fund interessiert, oder nach ,,Kl~rung der Todesursache" die Autopsie schnell 
beendet wird. 

Bemerkenswert sind die Ergebnisse von Nachsektionen, die nach vorange- 
gangener Autopsie durch Pathologen oder Rechtsmediziner von Ermittlungs- 
beh6rden oder von privater Seite verlangt werden. - Ihr Wert ist umstritten, 
oft h~ilt man sie ffir fiberflfissig, weft man annimmt, dab bei der Erstsektion alles 
aufgeschnitten und entnommen wurde. Bei Nachsektionen sind aber Fehler zu 
finden, die nicht vorkommen d~irfen. Vers~umt wurde z. B. die Preparation und 
Entnahme des Rfickenmarkes, die Sektion der Nacken- und Rfickenpartien, 
die Darstellung des Knochenmarkes, die Er/Sffnung der Nasennebenh6hlen und 
die Pr~iparation der Innenohren - MaBnahmen, die nach Lage der F~ille erfor- 
derlich waren. Gleiches gilt fiir die Er6ffnung der Nasenh6hle - wenigstens 
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vonder  Sch~idelbasis aus - ,  wie sie zur Suche nach Infektions- und Blutungs- 
quellen zu verlangen ist [7]. 

Mehrfach haben wir - nicht nur bei Leichen aus dem Ausland - feststellen 
mfissen, dab in den Protokollen der Erstsektion Inhalt und innere Beschaffen- 
heit yon Hohlorganen beschrieben waren, die gar nicht er6ffnet wurden. - Das 
ist nicht nur peinlich, sondern entspricht einer falschen ~rztlichen Dokumenta- 
tion. Solche Fehler sind nicht entschuldbar, - auch wenn sie ft~r das Ergebnis 
des Falles keine Bedeutung haben sollten. 

1.2.3 Histologische Untersuchungen. Die Notwendigkeit und Bedeutung von 
histologischen Untersuchungen wird wohl von keinem Rechtsmediziner prinzi- 
piell bestritten. Dennoch wird die Histologie h~ufig eingeschr~nkt oder unter- 
lassen - und das nicht nur nach Maggabe kostensparender Ermittlungsbeh6r- 
den. Es gibt auch rechtsmedizinische Institutionen mit groBen Versorgungsbe- 
reichen ohne histologische Laboratorien. In Einzelf~llen wird ausgeschnittenes 
Material zur Anfertigung histologischer Schnitte nach ausw~rts gegeben, wo die 
Bearbeitung ohne eigene Anschauung des Sektionsbefundes erfolgt. J~hnliche 
Gepflogenheiten gibt es im Ausland, wo die Histologie von sogenannten foren- 
sischen Pathologen besorgt wird, die selber keine gerichtlichen Sektionen 
durchffihren. 

Zur weitverbreiteten Gewohnheit ist es geworden - und wir schlieBen uns 
davon nicht aus - ,  histologische Untersuchungen von rechtsmedizinischer Seite 
nur noch zu empfehlen, wenn sie nach dem makroskopischen Sektionsbefund 
und nach den bis dahin bekannten Anknfipfungstatsachen zur Kl~irung der 
Todesursache notwendig erscheinen. Eine solche Vorgehensweise entspricht 
auch den durchschnittlichen Erwartungen der Staatsanwaltschaft. Die damit 
verbundene Einschr~nkung und Unterlassung histologischer Untersuchungen 
in anscheinend ,,klaren F~illen" bedeutet aber einen Verzicht auf Erkenntnis- 
m6glichkeiten; sie ist aus vielen Grfinden bedenklich und der Wahrheitsfindung 
abtrfiglich. 

Wenn nach einer Sektion im anschliegenden Ermittlungsverfahren neue 
Ankntipfungspunkte aufkommen, Gestfindnisse widerrufen werden, spezielle 
Verteidiger und andere Gutachter hinzukommen, k6nnen histologische Unter- 
suchungs- und Beweislt~cken zu unwiderlegbaren Behauptungen und zu Kon- 
frontationen ffihren, die der Sache nicht dienlich und f/Jr die Beteiligten uner- 
freulich sind. Es gibt viele Todesffille, die allein mit wohl eindeutigen Todesur- 
sachenbefunden z.B. bei Eisenbahnt~berfahrung, Erh~ingen, Sturz aus der 
H6he, Ertrinken, Verhungern usw. nicht abzuschliegen sind, - jedenfalls nicht 
mit einer Sicherheit, die allen sp~iteren Einwendungen zum Beweis oder Aus- 
schluf3 eines Fremdverschuldens standhNt. Es bedarf z.B. der histologischen 
Kontrolle und Beweisf~hrung, dab ein Mensch nicht aus innerer Verursachung 
in einen tOdlichen Unfall verwickelt wurde, dab er tats~ichlich ertrunken war, 
oder dab er durch ~iuf3eren Nahrungsentzug und nicht aus Krankheitsgrfinden 
verhungert war. Schwierig und ohne Histologie nicht abzugrenzen sind die Aus- 
wirkungen von nattMichen Leiden und nichtnattirlichen Sch~iden, die todesur- 
sfichlich in Konkurrenz stehen, z.B. bei Coronararteriensklerose und Contusio 
cordis. Nicht selten gibt es Todesffille, die unter klinisch kontrollierten natt~r- 
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lichen Krankheitsbildern, z.B. einer fortschreitenden Leberzirrhose eintreten, 
- bei denen aber die Autopsie und Histologie innere Injektionsspuren mit 
FremdkOrpergranulomen in der Lungenstrombahn ergeben und damit auf die 
Spur eines nichtnatt~rlichen Drogentodes im Krankenhaus mit weitreichenden 
Ermittlungskonsequenzen ft~hren. 

Auf diesem Hintergrund an Erfahrungen und Tatsachen ist die Forderung 
der Staatsanwaltschaft nach t~berzeugender Darlegung der ft~r histologische 
Untersuchungen sprechenden G~nde  nur bis zu einem gewissen Grad ver- 
stgndlich. Natt~rlich setzt das auch die F~ihigkeit und Bereitschaft zur Uberzeu- 
gung bei den Beteiligten voraus. Es ist auch einzusehen, dab mehr allgemeine 
Empfehlungen heute - wo Kosten eine besondere Rolle spielen - mit Zurt~ck- 
haltung behandelt werden. 

Die besondere Schwierigkeit besteht aber darin, dab zum AbschluB der Sek- 
tion yon den Obduzenten - auch yon der Staatsanwaltschaft - nicht sicher vor- 
herzusehen ist, ob und in welchem Umfang eine Unterlassung von histologi- 
schen Untersuchungen in einem anschliegenden Ermittlungsverfahren zur Ein- 
schr~inkung oder zum Verlust yon morphologischen Erkenntnis- und Beweis- 
m6glichkeiten ffihrt. Das ist abh~ingig von Fakten, die zu diesem Zeitpunkt 
hgufig nicht bekannt sind, auch von den histologischen Befunden selbst, die erst 
einmal zu erheben sind, und vonder Konstanz der Anknfipfungstatsachen. 

Wenn abet Erkentnisse und Beweise ohne histologische Untersuchungen 
verlorengehen k6nnen, gebietet dies zwingend ihre Durchffihrung. Deshalb 
mug in jedem Sektionsfall mindestens ein histologischer Grundstatus, eine Art 
yon Screening der grogen Parenchyme, durchgeffihrt werden, ein Verfahren, 
das in der Pathologie zum Aufspt~ren makroskopisch nicht erkennbarer Krank- 
heiten selbstverst~indlich ist. - Die Ergebnisse sind auch bedeutsam ft~r die 
Forschung und wichtig ffir die Abgrenzung natiirlicher Erkrankungen. 

Aus den vorgenannten Grfinden ist es Aufgabe der Obduzenten, auf die 
grunds~tzliche Notwendigkeit von histologischen Untersuchungen deutlich hin- 
zuweisen, - und zwar schriftlich zum AbschluB des vorl~ufigen Sektionsgutach- 
tens. Ohne solche Hinweise wird sich ein Sachverst~indiger beim sp~iteren Feh- 
len von histologischen Unterlagen schwerlich exkulpieren k6nnen. - Er kann 
nicht einfach sagen, daf3 er dazu keinen ,,Auftrag" hatte. Wenn aber schon von 
seiten der Rechtsmedizin Empfehlungen zur Histologie gar nicht ausgespro- 
chen oder zurfickgestellt werden, und dies wiederholt bei gerichtlichen Sektio- 
hen geschieht, gew6hnt sich schlieglich auch die ErmittlungsbehOrde daran und 
ist mit einer solchen zeit- und kostensparenden Verfahrensweise zufrieden, - 
zumal sie auf den Sachverstand der Rechtsmediziner, mit denen sie immer zu- 
sammenarbeitet, vertrauen m/Schte. Schliel31ich gew6hnen sich auch die Ge- 
richte daran. Sie sind aber erstaunt, wenn dann ein anderer Sachverst~indiger 
von ausw~irts kommt, der auch histologische Untersuchungen ffir erforderlich 
hglt. 

Unbestreitbar ist, dab Umfang und qualitativer Inhalt der histologischen 
Untersuchungen ausschlief31ich vom Fachmann, mOglichst von den Obduzen- 
ten, zu bestimmen sind, - nicht vom Auftraggeber, gar noch unter Limitierung 
der Organzahl. - Es ist aber unverntinftig, wenn in jedem Fall alle nur erdenk- 
lichen Gewebe geschnitten werden, die in keinerlei Zusammenhang mit m6g- 
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lichen Fragestellungen stehen. - Keine Rolle darf es spielen, ob histologische 
Untersuchungen als Dienstaufgabe oder in Nebent~itigkeit durchzuftihren sind. 

Wenn nun histologische Untersuchungen trotz aller fachlich begrfindeten 
Vorhaltungen abgelehnt werden, dann sotlten die Konsequenzen in sp~iteren 
Prozessen durch die Sachverstfindigen often zur Sprache kommen. Schlief31ich 
ist es bei Ablehnung von Untersuchungen auch m6glich, diese aus wissenschaft- 
lichem Interesse durchzufi~hren. - Nicht selten haben wir es erlebt, dag solche 
Befunde in einem spgteren Verfahren doch noch ben6tigt wurden. 

2. Die erforderliche Sorgfalt 

Die vorangehende Analyse der heutigen Situation zeigt, dab die morphologi- 
schen Beweism6glichkeiten durch Sektionen und Folgeuntersuchungen, insbe- 
sondere histologische Untersuchungen, sowohl von den Ermittlungsorganen als 
auch von den f~r sie t~itigen Rechtsmedizinern qualitativ und quantitativ unter- 
schiedlich und nicht immer in dem Mag eingesetzt werden, wie es der wissen- 
schaftliche Anspruch an die medizinische Sachverst~indigent~itigkeit im Dienste 
der Rechtspflege gebietet. Hinzu kommt, dab es auf medizinischer Seite trotz 
prinzipieller fachlicher Ubereinstimmung keine Grundlinie gibt, die hinsichtlich 
morphologischer Untersuchungen der Rechtspflege gegeniJber gemeinsam ver- 
treten wird. - Jeder Rechtsmediziner mug zusehen, wie er in seinem Arbeits- 
bereich zurechtkommt. 

In der forensischen Praxis kommt es gelegentlich auch zu wechselseitigen 
Vorwtirfen, dahingehend, dag Gutachter zu wenige und nicht richtige oder zu 
viele und unn6tige Untersuchungen durchf~hren oder verlangen. Das ist eine 
Quelle von kontroversen Gutachtersituationen, die zur Verunsicherung der 
Rechtspflegeorgane fahren. 

Unmittelbar kann es einen Gutachter treffen, wenn ihm vorgeworfen wird, 
er habe durch Unterlassen fachlich gebotener Untersuchungen oder dutch fal- 
sche Schlul3folgerungen Schaden verursacht. In einem Zivilprozeg wurde schon 
von einem beklagten Rechtsmediziner wegen angeblicher Untersuchungsm~in- 
gel zum Nachteil eines frt~her Beschuldigten eine hohe Entsch~idigung verlangt. 
- Die sachverst~indige Klgrung der bei morphologischen Untersuchungen ge- 
botenen Sorgfalt war in diesem spektakul~iren Prozef3 ft~r das Gericht yon aus- 
schlaggebender Bedeutung. 

Von der Rechtsprechung wird die ,,erforderliche Sorgfalt" als Einhaltung 
der ,,berufsspezifischen Sorgfalt" definiert [8]. Ihre Nichteinhaltung bedeutet 
Fahrl~issigkeit. Umfang und Inhalt der Sorgfalt richten sich nach dem jeweiligen 
Stand der medizinischen Wissenschaft. - Von Rechtswissenschaftlern wird im- 
mer wieder gefordert, dab die Arzteschaft die fachlichen Inhalte der Sorgfalts- 
p..flichten selber bestimmt, - sonst mfil3te dies die Rechtsprechung tun [9, 10]. 
Ahnliches wurde im Angels~ichsischen ffir morphologische Gutachten verlangt 
[11, 12, 13, 14]. Gleichlautende Forderungen nach Einftihrung staatlich gere- 
gelter Anforderungen an die Beweiserhebung gibt es ffir den Bereich t6dlicher 
Verkehrsunf~ille [3]. 
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In Teilbereichen der Rechtsmedizin - in der Alkohologie, Toxikologie und 
Spurenkunde - gibt es bereits Workshops und Ringversuche, die das erforder- 
liche Mag an Sorgfalt sicherstellen. - Vereinbarungen tiber Sorgfaltsregeln ffir 
morphologische Untersuchungen zur Anwendung in der Rechtspflege gibt es 
dagegen nicht. 

3. Sorgfaltsregeln und Mindestanforderungen 

Die Erarbeitung von Regeln mit Festlegung von Standards ffir morphologische 
Untersuchungen in der Rechtspflege ist besonders unter folgenden Aspekten 
notwendig: 

1. Als Grundlage einer Zusammenarbeit  mit den Ermittlungsbeh6rden auf 
wissenschaftlich vertretbarem Niveau, - womit auch der Zugang zu Sektio- 
nen und histologischen Untersuchungen verbessert wird. 

2. Als Mindestanforderung an Umfang und Qualit~it morphologischer Unter- 
suchungen zur Kl~irung und Begutachtung yon Todesf~illen. 

Hauptanliegen des ersten Aspektes ist eine einheitliche Stellung auf seiten 
der Rechtsmedizin zum Verfahren mit TodesfNlen, deren Todesart  nicht erwie- 
sen ist. Bei dem Verdacht einer strafbaren Handlung obliegt allein der Staats- 
anwaltschaft die Strafverfolgung. Dabei sind die Kriminalbeamten als Hilfs- 
beamte der Staatsanwaltschaft t~itig. Die Staatsanwaltschaft tr/igt die Verant- 
wortung ffir die Rechtm/~gigkeit, aber auch ffir die Grtindlichkeit des Ermitt- 
lungsverfahrens. Dazu geh6rt nach rechtsmedizinischer Oberzeugung die Siche- 
rung der Todesursache. Denn ohne Kenntnis der Todesursache ist eine Ent- 
scheidung der Frage, ob der Verdacht eines Fremdverschuldens vorliegt, lo- 
gisch und medizinisch-naturwissenschaftlich nicht zu vertreten. - In der Praxis 
erfolgt die entscheidende Weichenstellung bei Leichensachen - ob seziert wird 
oder nicht - in der Regel allein durch Nicht~irzte - durch Polizeibeamte - im 
Rahmen des ,,Todesermittlungsverfahrens". Selten werden allein v o n d e r  
Staatsanwaltschaft Sektionen ohne kriminalpolizeiliche Empfehlung beantragt. 
- Hier  sollte die Mitwirkung forensisch geschulter Arzte durch direkte Zusam- 
menarbeit  mit der Polizei und Staatsanwaltschaft gew/ihrleistet sein. 

Ffir eine fachliche Einflugnahme von rechtsmedizinischer Seite auf beh6rd- 
liche Ermittlungen mit dem Ziel einer Verbesserung des Zugangs zu morpholo- 

Tabelle 1. Verbesserung des Zugangs zu gerichtlichen Sektionen und histologischen Unter- 
suchungen 

1. ,,Kriminalpolizeiliche Leichenschau" - nur unter Mitwirkung eines speziell ausgebildeten 
forensisch erfahrenen Arztes. 

2. Kein Abschlug von ,,Todesermittlungsverfahren" ohne Sicherung der Todesursache. 
3. Keine gutachterliche )imgerung zur Todesursache ohne Sektion ! 
4. Bei Ablehnung oder Rt~ckstellung von Sektions-Folgeuntersuchungen deutlicher Vermerk 

im Sektionsprotokoll mit Hinweis auf m6gliche Beweisschwierigkeiten. 
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gischen Untersuchungen sind in Tabelle 1 die wesentlichen Voraussetzungen 
zusammengefagt. Sie betreffen vor allem die Feststellung der Todesursache 
und ihre Absicherung durch die Folgeuntersuchungen (Histologie, Toxikologie 
und Spuren). Damit soll die Kenntnis der Todesursache eine gesicherte Basis 
des weiteren Ermittlungsverfahrens werden. 

Der zweite Aspekt betrifft die Erarbeitung von Sorgfaltsregeln und Mindest- 
anforderungen, die von Rechtsmedizinern an morphologische Untersuchungen 
zur K1/irung und Begutachtung von Todesf/~llen zu stellen sind. Ffir die damit 
befagten Arzte ist Voraussetzung, dab sie t~ber eine umfassende Ausbildung 
und mehrjfihrige Erfahrung in der forensischen Pathologie und Histologie ver- 
ffigen. Hier sollten wir uns selbstkritisch fragen, ob die daf~r erforderliche Wei- 
terbildung tats~ichlich noch an unseren Instituten praktiziert wird. 

Die Sorgfaltsregeln mt~ssen wissenschaftlichen Ansprt~chen, d.h. dem ge- 
genw~rtigen Stand der rechtsmedizinischen Wissenschaft entsprechen und 
praktisches Handeln erm6glichen. Die Vollst~indigkeit autoptischer und histo- 
logischer Untersuchungen ist dabei ein wesentlicher Bestandteil ihrer Qualit~it. 
Solche Regeln bedeuten keine Einschr/~nkung der individuellen Wissenschafts- 
freiheit, sondern im Gegenteil eine Sicherung der Anwendung wissenschaft- 
licher Erkenntnisse. Schlieglich mfigte es auf rechtspolitischer Ebene unstrittig 
sein, dab Kostengrtinde ft~r fachlich akzeptierte Sorgfaltsanforderungen in Lei- 
chensachen keine limitierende Bedeutung haben. 

Die Sorgfaltsregeln sollten eine freiwillige Vereinbarung sein, die m6glichst 
von allen Rechtsmedizinern getragen und gegentiber den Organen der Rechts- 
pflege einheitlich vertreten wird. Abweichungen, die vielleicht im Einzelfall 
m6glich sind, sollten nachvollziehbar begrt~ndet werden. 

Ffir das Verfahren zur Erarbeitung von Sorgfaltsregeln und Mindestanfor- 
derungen ist die Einsetzung einer Kommission zu empfehlen, die Vorschl~ige 
ffir die Gesellschaft ftir Rechtsmedizin erarbeitet. Einige Rahmenvorstellungen 
ftir diese Vorschlfige sind als Mindestanforderungen in Tabelle 2 synoptisch zu- 
sammengefagt. - Ein wichtiger Punkt ist die Erhebung eines histologischen 
Grundstatus bei jeder Sektion - notfalls auch ohne Auftrag - ,  der wenigstens 

Tabelle 2. Mindestanforderungen an Sektionen und histologische Untersuchungen 

Sektionen 
1. Nur Ganz-Sektionen! 
2. Zusfitzliche Prfiparationen nach Art des Falles: 

Rfickenmark, Kehlkopf, Skelett, Stich- und Schugkan~ile usw. 

Histologie 
1. Histologischer Grundstatus nach jeder Sektion! 

(Groge Parenchyme) 
2. Zus~itzliche Untersuchungen und Methoden bei: 

Altersbestimmung von Wunden, Blutungen und Thrombosen, - Tod durch Ertrinken, 
Ersticken, Verhungern, Drogen, - Anfall-Leiden usw. 

3. Spezialuntersuchungen: 
z.B. Immunhistologie, Hybridisierung bei hypoxischen und toxischen Frtihschfiden, 
Virus-Infektionen, Schfiden im Reizleitungssystem usw. 
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die grogen Parenchyme umfagt. Diese histologische Basisuntersuchung in 
Form eines Screenings sollte grunds~itzlich auch dann durchgefahrt  werden, 
wenn nach dem makroskopischen Sektionsbefund die Todesursache gesichert 
erscheint. Eine langj~ihrige Erfahrung lehrt n~imlich, dab Ausschlug oder Fest- 
stellung von Erkrankungen oder Sch~idigungen auch in solchen scheinbar kla- 
ren FNlen weitere Erkenntnisse bringen k/3nnen, die geeignet sind, sp~iteren 
Behauptungen fundiert zu begegnen. 

Es ist zu erwarten, dab die Forderung nach histologischer Untersuchung bei 
jeder Sektion far utopisch oder unrealistisch gehalten wird, weil die Vorausset- 
zungen dafar in manchen Instituten unseres Faches nicht - oder nicht mehr - 
vorhanden sind. Dazu ist kritisch anzumerken, dab histologische Untersuchun- 
gen in der Rechtsmedizin hinsichtlich ihres Stellenwertes unterschiedlich be- 
handelt und durch andere Arbeitsschwerpunkte eingeengt werden. - Hier  hat 
eine Entwicklung stattgefunden, die nicht als glt~cklich zu bezeichnen ist. - Die 
zentrale Bedeutung der forensischen Pathologie und Histologie far unser Fach 
und far die Kl~rung von Todesf~illen mug aber wieder hergestellt werden. Je- 
denfalls ist dies konsequent anzustreben. Sonst besteht die Gefahr,  dab Sektion 
und Histologie zu einem notwendigen fQbel banal bewerteter  Leichensachen 
degradiert werden. 

Ein Blick in die Arbeitsweise der Pathologie zeigt, dab praktisch an allen In- 
stituten im deutschsprachigen Raum an der histologischen Untersuchung jeder 
klinischen Sektion festgehalten wird, - und das bei hohen Autopsie-Zahlen 
(j~ihrlich bis zu 2600 !). Nur wenn wir regelm~igig die Todesf~ille durch Histolo- 
gie absichern, sind wir in der Lage, mit den methodischen Fortschritten in der 
modernen Mikromorphologie Schritt zu halten. 

Im Prinzip handelt es sich bei den bier vorgestellten Mindestanforderungen 
um bekannte und selbstverst~indliche Dinge, die auch noch zu erg~inzen sind. - 
Das Problem ist ihre Akzeptanz und Einhaltung in der forensischen Praxis, - 
womit Ermittlungsorgane und Rechtsmediziner gleichermagen angesprochen 
sind. Ihre Fassung als Sorgfaltsregel ist nicht nur unter arzt- und haftungsrecht- 
lichen Aspekten geboten. Standards und Sorgfaltsregeln sind notwendig, damit 
Rechtsmediziner bei der Kl~imng von Todesf~illen ihren wissenschaftlichen An- 
spruch gegent~ber der Rechtspflege und gegent~ber sich selbst aufrechterhalten. 
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